





A Research of  Children’s Opinions on After School Activities 
in the Elementary School
Using the P.C. with a Touch Panel






































































































































1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 合計
2件法に参加したもの 19名 9名 10名 7名 8名 53名
5件法に参加したもの 18名 9名 9名 6名 7名 49名












































































子であそびたい」は評定平均値 3.12，標準偏差 1.424，「学童で遊びたい」は評定平均値 3.76，

















4.12，低利用児童群では 3.38であり，有意な差異があった（t（47）＝ 2.47, p＜ .05）。また，「あ
びっこであそびたい」でも，高利用児童群では 3.64，低利用児童群では 2.58であり，両群間




1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 合計
あびっ子で遊びたい はい 8 0 4 7 2 21
いいえ 11 9 6 0 6 32






あびっ子で遊びたいと考えている子どもは，「たいいくかんであそぶ」（t（17）＝ 4.38, p＜ .01），
「あびっこのやくそくをまもる」（t（36）＝ 2.82, p＜ .05），「あそびをおしえてもらう」（t（36）
＝ 2.90, p＜ .01），「がくどうのやくそくをまもる」（t（34）=3.82, p＜ .01），「なふだをつける」（t
（32）＝ 3.71, p＜ .01）「がくどうであそぶ」（t（23）＝ 2.70, p＜ .05）の 5項目で平均評価点が
高く，「ひとりですきなことをする」（t（36）＝ –2.13, p＜ .05），「ひとつのへやであそぶ」（t（36）






















































































「体育館で遊ぶ」（β＝ .412 p＜ .01）「広い部屋で遊ぶ」（β＝–.318 p＜ .05）「勉強を教えても
らう」（β＝–.274 p＜ .05）「まんがやゲームで遊ぶ」（β＝ .267 p＜ .05）であり，「学童で遊ぶ」
表 3　2件法回答，5件法回答の関連性
質問項目 Pearsonのカイ 2乗 自由度 漸近有意確率（両側）
  3．体育館であそぶ 17.162（a） 4 .002**
  4．図書館で本を読む 12.207（a） 4 .016*
  5．校庭で遊ぶ 18.612（a） 4 .001**
  6．広い部屋で遊ぶ 14.558（a） 4 .006**
  7．学童の約束を守る 19.973（a） 4 .001**
  8．上履きに履き替える 11.073（a） 4 .026*
  9．おとなと遊ぶ 24.107（a） 4 .000***
10．遊びを教えてもらう 19.026（a） 4 .001**
11．勉強を教えて 10.390（a） 4 .034*
12．一人で遊ぶ 15.593（a） 4 .004**
13．宿題をする 15.471（a） 4 .004**
14．あびっこ約束を守る 17.897（a） 4 .001**
15．おやつを食べる 8.284（a） 4 .082
16．一つの部屋で遊ぶ 10.369（a） 4 .035*
17．マンガやゲームで遊ぶ 8.010（a） 4 .091
18．なかよしだけで遊ぶ 12.417（a） 4 .015*
19．なふだをつける 17.680（a） 4 .001**
20．友だちと遊ぶ 32.476（a） 4 .000***
21．学童で遊ぶ 11.702（a） 4 .020*





























































































































































































               
???????????? ???????? ???????? ???????? ????????
（注：実現度）1：できていない，2：あまりできてない，3：どちらでもない，4：だいたいできている，
　　　　　　  5：よくできている　で評定
（注：必要度）1：必要でない，2：あまり必要でない，3：どちらでもない，4：まぁ必要だ　
　　　　　　  5：とても必要だ　で評定
図 5　放課後の必要度と学童保育室での実現度の平均
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放課後子ども教室について児童の声を聴く
が過ごす上の必要度と比較すれば，学童保育室での実現度は高くないと思われた（図 5）。
子どもたちの希望は放課後，「友達と遊ぶこと」，「楽しいことをすること」，「体育館や広い
部屋や校庭で遊ぶこと」，「おやつを食べること」，「漫画やゲームをすること」であった。「友
達と遊ぶこと」，「楽しいことをすること」，「体育館や広い部屋や校庭で遊ぶこと」は親たちも
のぞむところであったが，子どもが「漫画を読んだり，ゲームをしたい」と考えているのに対
して，親たちは「勉強や遊びを教えてもらいたい」「よい本を読ませたい」と望み，「広い部屋
では遊べていない」と考えているようであった。
総合的考察
学童クラブの子どもたちは「うんと楽しいこと」，「友だちと遊ぶこと」，「校庭や広い部屋で
体を動かして遊ぶこと」，「おやつを食べること」「まんがやゲームで遊ぶこと」をしたいと考
えていたが，「図書室で本を読むこと」，「一つの部屋で遊ぶこと」，「一人で遊ぶこと」「名札を
付けること」「上履きに履き替えること」などはあまり望んでいなかった。また，低学年の学
童保育児童は「あびっ子」で遊ぶことをあまり望んでいないようであった。
第一小学校において，学童保育室とあびっ子の教室はそれぞれ校舎の端にあり，いったん外
に出てからまた入室するようになっていた。また，第一小学校には広くて優良な図書を揃えた
図書室があり，あびっ子クラブから廊下を通っていけるようになっており，あびっ子クラブに
開放していた。しかしながら，今回の調査で，図書室で本を読みたいという項目の平均評価点
はやや低く，子どもたちは好んで利用してはいないようであった。あびっ子クラブには，チャ
レンジタイムが設けられており，スタッフやサポーターの指導のもとお琴を弾いたり，バス
ケットをしたり，カレンダー作りなどが行われていた。また，図書館を使った本の読み聞かせ
も行っていた。現在，サポーター登録をしている本学大学院生によって，子どもたちの読書を
推進するためにアニマシオンというゲーム形式の指導方法を取りいれた試みも行われている。
このように，第一小学校の放課後子ども教室ではスタッフ及びサポーターに支えられ，子ども
たちの有意義な過ごし方を模索する動きが出てきている。今回，調査を行った学童クラブの子
どもは，校庭で遊んだり，学童クラブのへやで過ごし，頻回にはあびっ子の教室に行っていな
かった。自主的行動や自己責任が問われるあびっ子クラブでは，大人の後押しなしに自主的に
参加するのは低学年児童にはむずかしかったのであろうか。しかしながら，実際には 1年生が
最も多く利用しており、それは高学年の学童保育児童があびっ子を通さずに直接校庭に行き，
自由に遊んでいたからかもしれない。
蓮　見　元　子・北　原　靖　子・川　嶋　健太郎・浅　井　義　弘
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あびっ子か学童保育かではなく，両者のよさを統合した地域に開かれた「放課後子どもの居
場所づくり」が求められるであろう。学童保育室に比べ，放課後子ども教室は地域に開かれ，
積極的にボランティアの参加を求めている。両親が働きに出て，放課後，子どもの生きる力を
はぐくむ場所として家庭が機能しにくくなった現在，1年生から 3年生ごろの比較的低学年の
児童の教育の場として，放課後子ども教室は，地域の人々の英知を集め，木工，園芸，読書，
芸術，スポーツなど，学校の授業以外に，児童にとって必要なことを大人が教えられる場所で
ある。小学校 6年間という大切な時期に，子どもを放置し，漫画やゲームで無為に過ごさせる
ことなく，将来の自立に備えた「実学」「実践の場所」として放課後子ども教室は，現在様々
な問題を抱えつつも，必要不可欠なものではないだろうか。また，それは子どもの声を反映し
たものでならない。今後とも，さらに，よりよい放課後子どもの居場所づくりを模索していく
必要があろう。
今回，質問紙ではなくタッチパネル式パソコンを使って，低学年児童の声を集約するための
調査を行ったが，子どもたちにとって興味を引く楽しいツールであったと思われた。従来，低
学年児童には，質問紙にて 5件法の回答を求めるのは困難であると考えられており，低学年児
童を対象としたものはほとんどなかった。低学年児童に行った場合は，担任教師や家族のもの
が読みあげて，回答させる形式のものが使われていた。今回のアンケート調査のように，音声
と文字が同時に提示されるパソコンを使い，項目の構成などに配慮すれば，低学年児童でもあ
る程度信頼できる 5件法のデータを得ることが可能であると確認できたといえよう。もし，5
件法で得られた回答が信頼できるものであれば，分析方法は飛躍的に増大する。今後とも，さ
らに，児童に 5件法を使った質問を投げかけていき，子どもの声を聴く方法を模索していき
たい。
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